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　精神療法のグループ・セラピーでは「グループ・ダイナミクス」(group 
dynamics) が不可欠であり、重要な役割を果たしている。グループ・セ
ラピーにより確かな改善を見せるためには、セラピストはグループ・ダ
イナミクスを認識する能力が備わっていなければならない。セラピスト
は自分が受け持つグループに対して慎重に影響を及ぼすために、診断、
分析、介在を正確に行うことが出来なければならない。グループ・ダイ
ナミクスを慎重に行うと、セラピストは自分が受け持つグループそのも
のが効果的なセラピーの 1 つのツールへと進展させることも可能とな
る。グループ・ダイナミクスの理解がないと、セラピストの役割りはグ
ループという集団を前にしていながら対個人のセラピーを行う状態に退
歩してしまう。付言すると、かりにセラピストが良好なグループ・ダイ
ナミクスを形成することが出来ない場合には、否定的な集団作用に影響
を受けやすくなってしまうのである (Agazarian & Peters, 1981)。
　グループ・セラピーとグループ・ダイナミクスとの関係は学習者を中
心に行われるコミュニカティブ・クラスルームにも当てはまる。クラス
ルームでのグループ・ダイナミクスを理解することで、教師は学習者が
発するアウトプットとなる成果を最大限に引き出すことが可能となる。
肯定的なグループ・ダイナミクスを観察し、認識し、かつ慎重に手を加
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えることで、教師はクラスそのものをより効果的に、また能率的に学習
するツールへと鋳型に入れるように変形することも可能となる。さらに、
先述したように、グループ・ダイナミクスの理解の欠如によってセラピ
ストの役割りが後退してしまうように、教師の役割りもグループを前に
話をしていながらも１人の個人に対する役割りにしかならなくなってし
まう。その結果、グループのメンバーはどの人もお粗末なグループ・ダ
イナミクスの悪影響を受けるようになってしまう。
　本稿は、結束性 (cohesion) として知られている「グループ・ダイナミ
クス」の中心的な要素に焦点を当て、様々な学習法から理論を引き出す
ものである。結束性がいかなるものであるかを考察し、それが重要であ
る理由、そして L2 クラスルームにおいてどのようにすれば結束性を高
めることが可能になるかについて、その具体的な方法にも言及する。学
習者を中心に行われるコミュニカティブ・クラスルームにおける結束性
についての基本となる前提は、「学習者がお互いに話し合えるような心
地よさを感じることがなければ、学習効果が損なわれてしまう」という
ことである。
所属意識の必要性
　グループ・ダイナミクスの「生みの親」(Cartwright and Zander, 1968)
と知られている Kurt Lewin は、個々人の行動はそれぞれが知覚して経
験してきた環境との相互作用の産物であると主張し、またグループ・ダ
イナミクスはグループという状況の中での個人に影響を及ぼす強力なプ
ロセスであり、そうしたプロセス自体の研究であると提唱した人物であ
る (Lewin 1948, 1951)。グループ・ダイナミクスを理解することは重要
である。その理由は、良好なグループ・ダイナミクス、すなわち、結束
性のあるグループを形成するために必要な計画を慎重に行うと、教師
が積極的なクラスルームの雰囲気を作り出すことが出来るようになる
大きな一助となるからである。これは十分に意義のあることと考える。
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Dörnyei and Murphey (2003) が述べているように、グループ・ダイナミ
クスは教師が認識することが出来るもっとも重要な学習方法のひとつで
ある。「もっとも」というのは言い過ぎであるとしても、ひとつの重要
な学習方法であることは明らかである。Dörnyei and Malderez (1997) は、
グループ・ダイナミクスを作り出すために費やされる時間は学習の成果
を身に着ける際に報われることになると指摘しているが、こうした時に
こそグループ・ダイナミクスはよりいっそうに重要さが増してくる。ま
た、Kirchhoff (2007)は、グループ・ダイナミクスと結束性との関係を調べ、
グループ・ダイナミクスの目標は結束性のあるグループであると説明さ
れることが多いと指摘している。
　結束性は学習者に言語学習に役立つ環境を提供するものである。安心
して気を楽にしていられることは言語習得のクラスルームにおいてもっ
とも重要なことであるからである。学習者が自分の置かれた環境が敵意
に満ちていたり、安心していられないと感じてしまうと、集中力は学習
内容ではなく、主に自分が心配しないでいられることの方に注がれてし
まう。その結果、学習者は一緒に学んでいる仲間たちの前で目標言語
(target language) を話す危険を冒すことを避けてしまうようになる。こ
うした事態が起きてしまうと、クラスルームの環境は学習に没頭する
どころか、やる気を失わせるものになってしまう (Ehrman and Dörnyei, 
1998)。しかしながら、クラスルームで安心して気を楽にしていられる
と感じる場合には、学習者のエネルギー、リソース (resources)、学習の
焦点は社会的な側面である親睦へと移行することになる (Paydon, 2006)。
例えば、Clement 等 (1994) は、良好なクラスルームの雰囲気があると、
不安感を和らげることになり、学習者がより学習に没頭し、自信がもて
るようになると述べているし、また Senior (1997) は学習者は安心感を感
じ、自分が受け入れられていると感じるときには目標言語を練習するこ
とで傷ついたり不安に思ったりすることが減少すると述べている。
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　「信頼」(trust) は、結束性のあるグループが見せる重要な側面である。
選りすぐりの選手が行うスポーツの世界を見ると、信頼がいかに結束性
に関して中心的な役割を働いているかについて理解することが出来る。
ここにひとつの好例がある。Ray Mclean (2010) は、オーストラリアの最
高レベルのスポーツチームを率い、チームのパフォーマンスを改善し、
国内外の競技において華々しい成功へと導いた人物である。同氏は機能
的で結束性のあるチームにはどのチームにもその核には信頼が存在する
と述べている。また、この「信頼」については、Patrick Lencioni (2002)
が述べているように、チームのメンバーが抱く自信であり、その内容は
仲間が意図したものは正しいものであり、仲間同士では何かをかばった
り、用心をしたりする必要がないというものである。Mclean (2006) は
さらに、信頼をなくしているチームは非常に多くの時間とエネルギー
をチーム内での行動ややりとりの管理で消耗してしまうと述べている
(p. 196)。このことは言語習得のクラスにおいても同様である（p. 195）。
Lencioni は (1992) は、学習者がお互いに信頼し合っているときには、（間
違いをするような）危険を冒しながらも相互に交流することを進んで行
うものであると主張している。Hadfield は、さらにグループのメンバー
がそのグループから支持、容認、激励を受けていると感じることが重要
であると指摘しており、また学習者が抱く「不安感」がグループ内での
否定的な雰囲気を形成してしまう大きな要因になると説明を加えている
(p. 80)。同氏は、その信頼に本来添えられるはずの激励が与えられない
と、自信を失い始めた学習者のグループは否定的に、また非友好的になっ
てしまうことがあるとさえ警告している。
　クラスルームで学習者が築いていく対人関係こそが信頼の基礎を作る
ものとなる。この対人関係とはグループを編成する人たちの間で形成さ
れる親睦であり、親交であり、友情である。それらはそれ自体で、クラ
ス内のメンバーがどのような交流を行うことになるかに影響を及ぼすも
のである。1 人の学習者がもう 1 人の学習者との関係を築き、その行為
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が重なるごとに 2 人の「きずな」は強くなっていく。このように、結束
性を引き出して、結束性を高めていくことは、つづれ織りのタペストリー
を紡ぐことに似ている。学習者の 1 人 1 人がそれぞれに 1 本の紡ぎ糸を
手にしていると想像すれば理解しやすい。糸を手にした学習者がもう 1
人の学習者と関係を築くたびに、お互いの糸は絡み合い、そのきずなは
互いに強くなっていく。もしすべての学習者が他のすべての学習者との
関係を築く機会を持つことが出来るように、教師が学習者同士のパート
ナーを絶えず交換させると、相互の連結による関係はタペストリーを紡
ぐことく、強固になり始める。そこで、教師がタペストリーの片隅を引
き寄せると、タペストリー全体が引っ張られることになるのである。こ
の現象が結束性のあるクラスが反応する姿しである。
　結束性のある状態の対極が崩壊状態である。結束性を高めようとする
意識的な努力がなければ、グループは崩壊し、派閥のようなバラバラ
の集団が形成されることになる (Kirchhoff, 2007)。崩壊したクラスでは、
学習者は自分を「グループの一部」として意識することはない。むしろ、
自分を「個人」としての存在と考えてしまう。自分を個人と考えるよう
になると、グループへの忠誠心はなくなり、相互の交流は自分だけの為
に向けられるようになる。こうしたことから下位群 (subgroup) や派閥の
ようなバラバラの集団を形成し、クラス全体ではなく自分だけが必要と
するものを満たそうとする傾向が現れることになる (Erhman & Dörnyei, 
1998)。Forsythe (1990) は「最小限のレベルの結束性がないと、グループ
のメンバーはどうしてもバラバラになってしまう。」(p.11.) と述べてい
る。
　日本において崩壊したクラスが稀であるというわけではない。日本で
教師がしばしば経験するのは、お互いに話し合うことを学習者が嫌がる
ことである。教師を失望させるこうした状況は、実はあるレベルにおい
て、学習者を中心に行われるコミュニカティブのクラスルームでの学習
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者自身の経験が不足していることに起因することが多い。深層のレベル
においては、上記したように、危険を冒すことにあまりにも不安感を感
じてしまうことによる産物である。Kirchhoff (2007) は、学習者が必要
としているのは「親睦を深める環境を形成し、その環境が目標言語を試
して使ってみようという安心できる場所にしてくれる」教師であると説
明している (p. 615)。Kirchhoff はさらに教師の目的は、信頼を築き、協
力することが出来るクラスルームとしてのグループを育むことであると
断言する。信頼を築くことで、学習者は 1 つのグループとしての一体感
が生まれてくる。そうなると、学習者は安心して気楽にしていられると
いう感情が持てるようになり、クラスルームの環境は脅迫的な雰囲気が
減少する。ひとたび学習者が安心と気楽さを感じれば、学習者のエネル
ギーはより親睦のために向けられるようになる。結果的に、たんに問題
のある状況から抜け出そうとするのではなく、学習者がより打ち解けた
と感じ、かつ進んで相互に交流を持とうという気持ちになると、クラス
ルームの雰囲気はいっそうに学習全体に向けられるようになっていく。
　結束性は学習のモチベーションをおおいに高めることにもなる。人間
は社会性のある動物である。牛や鳥が群れをなすように、人間は何がし
かのグループに所属しようとする傾向を持つ。人間の体内には、納得の
いく対人関係を形成し、維持しようとする強力で、生来からのモチベー
ションを促す原動力が備わっているのである。人間は所属意識を持ち、
受け入れられたいと願っているものでもある。それはクラブや職場の集
団であったり、スポーツチームやコミュニティーであったりするが、他
人に好意を持たれ受け入れてもらうことを感じる必要がある。自分が属
するグループ内での対人関係に価値があるかぎり、人はそうした関係を
追求しようとするモチベーションが与えられる。従って、対人関係がう
まくいかない場合には、モチベーションは下がってしまうことになる
(Baumeister &  Leary, 1995)。価値のある関係を形成しようとするモチベー
ションという原動力の背後にある力は、外国語のクラスルームにおいて
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も動力として利用することが出来る。というのは、学習者が価値のある
関係を求めようとする気持ちになると、教師はその気持ちを活用する好
機になるからである。例を挙げると、言語習得の目的の１つが人間関係
を築くことであるならば、学習活動での解決すべき課題が少なくなり、
学習者にとってより有益なものになる。それは肯定的な影響が学習活動
に連結されるからである。 
  以下のリストは、結束性によりモチベーションが高まる方法をまとめ
たものである。リストの内容は、次に列挙する論文に記されている概
念を発展させたものである。Clement, Dörnyei, and Noels (1994), Dörnyei 
(2001a; 2001b), Dörnyei and Malderez (1997), Dörnyei & Murphey (2003), 
Ehrman & Dörnyei (1998), Hadfield (1992), Kirchhoff (2007), and Paydon 
(2006):
・	結束性のあるクラスのメンバーは、所属するグループへ束縛や義
務感を感じている。
・	結束性のあるクラスのメンバーは、所属するグループの成功に対
して責任感を感じている。
・	結束性のあるクラスのメンバーは、仲間を尊重し、仲間のために
は必要以上の努力を行う。
・	結束性のあるクラスのメンバーは、所属するグループの標準的な
状態を観察した上で理解し、クラスが崩壊することを阻止する。
・	結束性のあるクラスのメンバーは、活発にお互いを支え合う。
・	結束性のあるグループは、結束性のないグループよりも効率的に
また生産的に活動する。
・	良好なクラスルームの雰囲気では、学習者が学習活動に専念でき
るようになり、また不安感を和らげて、自信が持てるようになる。
・	肯定的で、相手を受け入れるグループの雰囲気では、グループの
メンバーの意気込みと本人自身のイメージによい影響を及ぼす。
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・	良好なグループに所属していることが満足感をもたらす。
　基本的に、結束性のあるグループは、その構成メンバーに価値のある
対人関係を提供する。また、結束性のあるグループはメンバーにアイデ
ンティティー、所属意識、安心して気を楽にしていられる環境を提供す
るし、そこからメンバーは個人の要求よりもグループの目標に焦点を合
わせるだけではなく、自分の限界を検証し、人間として成長することが
出来る環境を提供することにもなる。多くの点で、結束性はクラスルー
ムにおいて、モチベーションを高めてくれる強力な助力であることが理
解される。Kirchhoff は「結束性のあるクラスルームは単なる居心地の
よい環境以上のものであり、より高いパフォーマンスを導いてくれるク
ラスルームである。」と述べている (2007, p. 617.)。
　手短に述べると、肯定的な対人関係が結束性の基礎であり、結束性は
モチベーションを高めるということになる。このことが重要なのは、モ
チベーションの高い学習者はより多くのことを学びとることになるから
である。
結束性を高めるには
　一般的に言って、授業開始後の最初の数回は、たいてい場合クラスは
とてもうまく進行する。少なくとも表面上ではそうである。しかし、グ
ループ活動をする場合、学習者は一般的には行儀よく振る舞っていると
いうのが実態である。学習者が実際に行っているのは、是認と容認を探
し求め、少なくともグループ内での心地よい居場所を見つけようとする
模索である。Yalom (1995, Dörnyei and Murphey, 2003 で引用 ) が指摘し
ているように、この時点での親睦のための相互の交流は、しばしば「カ
クテルパーティーでの会話」に似ていることがある。学習者の内側で実
際に起こっているのは構造形成と組織化である。授業が始まって最初の
数回というレッスンでの短期間において、役割とハイアラーキーがグ
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ループの中で出来上がり、何がしかの構造と規範となる秩序が確立され
ることになる (Dörnyei and Murphey, 2003)。従って、グループ・ダイナミッ
クに早く影響を及ぼすことは教師にとって必須のことになる。それは、
否定的なグループの構造が展開してしまうのではなく、結束性がクラス
全体のグループで高まり、肯定的な構造が出来上がるようにするためで
ある。
　Ehrman and Dörnyei (1998) は、人間が否定的に物事を捉えることは通
常の場合、相手となる人物がどういう人間であるかを知らないことから
来ると断言する。論理的には、学習者がお互いを知るようになると、お
互いに対する認識はより肯定的になり、お互いを信頼するようになる。
従って、教師は学習者にお互いをよく知り合えるような機会を提供する
必要がある。それはクラスルームのすべての学習者との対人関係を築く
ためであるが、もしクラスのメンバーの全員から好感を持たれるという
ことにならなくても、少なくとも自分が他の人たちから受け入れられて
いると感じることが出来るためである。学習者がお互いを受け入れるた
めに親睦を深める環境を形成することは、学習が順調に進むようになる
土台を築くものであると見なすことが出来る。こうした土台を築くため
の時間を幾ばくか割り当てる「投資」を行うと、教師は学習者のアウト
プットの中に教師にとって意義深いものとなる「報酬」を受け取ること
になる。なぜなら学習者は相互に交流し、学び合う準備が整うことにな
るからである。この土台がないと、学習者のエネルギーと焦点は、自分
の精神的に不安定な状況から抜け出すことに費やすことに向けられてし
まうからである。
　結束性を高めるものには３つの重要な要素が考えられる。それは「近
接」(proximity)、「接触」(contact)、そして「相互作用」(interaction) である。
従って、結束性を高める最良の方法は、座席に工夫を凝らすプランとな
る。物理的な構造上の工夫がないと、結束性は本来よりも十分に高まる
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ことはなく、座席に工夫を凝らすことで、結束性が高まるための基礎を
築くことが出来るようになる。それは学習者同志の「距離」はその親密
さを決定し、物理的な親密さは心理的な親密さに通じる傾向があるから
である (Ehrman and Dörnyei, 1998)。MacLennon and Dies (1992) は、あま
り密着して座ることがないようにすべきであると指摘している。それは
学習者がはじめて座ったばかりの時点で、お互いの親密さに対して窮屈
であるとか、狭いとか、近すぎると感じてしまうからである。しかし、
あまりに離れて座るべきでもない。もし学習者の間にあまりに広い空間
が生じてしまうと、無意味に感じたり、空虚感や孤独感を感じたり、そ
して不安感を抱いてしまう状態になるからである。このような感じ方で
は、自分のグループのメンバーとの交友関係を求めるのではなく、他の
クラスメートや自分のグループとは異なる人との交友関係を求めるよう
とするようなな悪影響を与えてしまうことになる。この状況では、縄張
り意識や派閥のようなバラバラな集団の形成を助長し、潜在的に孤独を
好む人であればグループと離れた自分だけの心地よい居場所を見つける
機会を与えてしまうことになる。しかし、学習者がコミュニケーション
を取り始めると結束性が高まり、親密さが感じられるような程よい距離
の所で、均等に座ってもらうと、結束性の高まりが促進することになる。
こうなるとグループ間で交わされる会話の能力を最大限に高め、会話の
パートナーを交換することも容易になり、誰一人として取り残されてい
るとは感じなくなり、親密さがますます増すようになる。
　クラスルームが編成されると、クラスルーム内で結束性を生み出し、
そして結束性を高め続けるための作業をすることになる。本稿では、次
に３つの有用な方法を考察する。先ず最初は、「アイスブレイカー」（＝「緊
張をほぐすこと」）(icebreakers) である。これは ‘break the ice’ という言
い回しから取られたアクティビティである。２つ目はウォーム・アップ
(warm-up) である。氷 (ice) はそのままに置かれると形を変えてしまうの
で、「ウォームアップ」は氷が動き流れるようにと考えられたものであ
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る (Dörnyei and Malderez, 1997)。そして、最後の方法は「ランダム・グルー
ピング」（＝「ランダムなグループ分け」）(random grouping) である。こ
の方法は、「ウォームアップ」と似ているもので、出来上がった関係が
流動性を持ち、氷が誤った再編成をしてしまうことを抑える働きがある。
アイスブレイカー (Icebreakers)
　「アイスブレイカー」は学習者がお互いに親しくなるための 1 つの方
法として、学習コースの最初に用いる短いアクティビティーである。出
会いを作り、情報を共有し、対人関係を形成するように計られている。「ア
イスブレイカー」が効率的に行われるためには、学習者の相手となる
パートナーを頻繁に交換する必要がある。さらに、与えられる課題は易
しいもので、あまり時間がかかってしまうような難問であってはならな
い。そして、もっとも重要なことは「アイスブレイカー」は学習者同士
のきずなを創造することを目的にする点である。その最終目的は、学習
者同士が共有している事物に気づいてもらうことで成し遂げられる。グ
ループのメンバー間でお互いに好感を抱くことから結束性は成長するも
のである。結束性は通常、同じような関心事をお互いに発見することか
ら生まれ、一般的には相互を受け入れる方向に導いていく (Ehrman and 
Dörnyei, 1998, Levine and Moreland, 1990)。つまり、「アイスブレイカー」
は学習者が共通に抱く関心事と類似点に気づいてもらうことを促進する
ものである。
　「アイスブレイカー」の一例としては簡単な質問表が挙げられる。こ
こでの演習はお互いの名前を覚えたり、共通の関心事についてのある程
度の情報を共有出来るような内容でなければならない。典型的な質問は、
「あなたの好きな映画は何ですか？」や「血液型は何ですか？」という
ようなものである。こういう質問は答えるのが易しい。ここで重要なの
は、お互いの共通点や類似点を通して学習者同士が親しくなることを目
的にする点である。
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ウォーム・アップ (Warm-ups)
　「ウォームアップ」は「アイスブレイカー」でお互いに親しくなって
から、その「アイスブレイカー」の後に続くクラスでの比較的始めの頃
に使われるものである。「ウォームアップ」は易しくて短いアクティビ
ティーで、学習者同士の対人関係を築くというという点で「アイスブレ
イカー」と類似しているが、ウォームアップはそれとは異なる利点があ
る。1 つの利点は学習者に目標言語に対して再び集中してもらい、その
学習のための準備をしてもらうことである。さらには、前回のクラスの
レッスンで出ていた語句や文法の項目を復習するための絶好の機会を提
供するものである。典型的なウォームアップのアクティビティーは「人
物を見つける」ものである。例えば、アメリカや北海道に行ったことの
ある人を見つけるという演習である。こうしたウォームアップを通して、
学習者は語彙や文法の構造を復習し、目標言語に再び集中し、学習内容
を身に着け、オーラル・プラックティスに入る準備を整えることが出来
る。学習者は演習を通して刺激し合い、クラスのムードを良好な方向に
定めてくれる。
ランダム・グルーピング (Random Grouping)
　対人関係を流動的にし続けるアクティビティーは「ランダム・グルー
ピング」（＝「ランダムなグループ分け」(Random Grouping) である。こ
の「ランダム・グルーピング」の長所は、学習者の相手となるパートナー
が次に誰になるのかが分からない点である。これはグループの中の特定
のメンバーとペアーになりたいと期待している人がいるかもしれないと
いうことも意味する。あるいは、そういうことがなくても、一緒にいて
安心していられる１人や２人とだけではなく、クラス全体におけるグ
ループ内の全員に注意を注ぐようになることでもある。それは次のパー
トになる人物が誰になるのか分からないからである。「ランダム・グルー
ピング」は、普通であれば相手として選ばないようなクラスメートと交
わることを強制することでもある。そうすることで、対人関係を築き続
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け、またクラス全体での結束性を高め続ける機会を作り出すことにもな
る。しかし、もっとも価値がありかつ重要な利点は、「ランダム・グルー
ピング」が学習者内での対人関係の流動的な構築を継続することであり、
また縄張り意識を持ったり派閥のようなバラバラの集団を形成すること
を防ぐ手助けをしてくれる点である。「ランダム」、つまり「無作為に変
化すること」の効果は、学習者が感じてしまう教師による操作性、つま
り教師が自分の都合のいいようにパートナーを選んでいると学習者が感
じてしまうような不快感を軽減することにも役に立つものでもある。
　「無作為に変化すること」で、学習者をグループ分けするには多くの
方法がある。ランダムにペアを決める典型的な方法は、カードの束を使
うやり方で、同じカードを持つ２人をペアにするものである。カードに
書かれた内容は、語彙の復習、文法のポイント、それとも単に有名人を
合わせるというようなものでもかまわない。学習者がカードを引き、パー
トナーとなるペアのカードを手にしている人を自分で見つけ出さなけれ
ばならない。このように行うと、グループ分けは純粋に偶然なるものに
なり、学習者は教師によりペアにされているという操作性を感じること
がなくなるのである。
　この章を閉めくくると次のようになる。もしクラスルームが協力的に
機能するようになることを望むならば、教師はまず第一に学習者がお互
いを知ってもらうことで、信頼や所属しているという感覚や受け入れら
れているという感覚を持ってもらえるように、そして、とりわけ様々な
形の友情を作り出すことが出来るようなアクティビティーを行うための
時間を取っておかなければならないということになる。
ま と め
　要約すると、本稿は学習者を中心に行われるコミュニカティブのクラ
スルームにおける「結束性」の重要性を考察するものである。結束性と
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はいかなるものであるか、対人関係を築き続けることで学習者のきずな
がどのように強くなるかを見てきた。また、学習に密接に結び付く環境
を創造する際に結束性がいかに重要であるかについて、さらに結束性が
モチベーションに働く役割りについても考察した。最後に、本稿は結束
性を高める方法に関しても具体的に取り上げた。本質的には、このこと
は学習者間で相互に交流させ、個人的な情報を共有し、対人関係を構築
することが含まれることになる。
　結束性のあるクラスは、学習者に外国語学習に密接に関係する安全な
環境を提供することになる。結束性が高まると、自分の面目を失うよう
なおそれのある演習を行うことも平気になり、自分の限界を検証するこ
ともできるようになる。この両者は学習者が本来有している外国語の学
習者としての潜在能力を引き出すことを可能にするものなのである。
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